SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 547/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Residence 23, s. r. o., Karparské namestie 10A,
Bratislava, ICO 36 862 878, zastupenej Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka, Bottova 2A,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/11/2023
z 9. oktobra 2024, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/102/2018 z 31. januara
2023 a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2016 z 21. marca 2018
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/11/2023 z 9. oktobra 2024, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie.
Zaroven sa domdha vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zékladnych prav a zakladnych slobod napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6Co/102/2018 z31. januara 2023 akasanym uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 105/2016 z21. marca 2018. Stazovatel'ka navrhuje vSetky tri
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, ako aj priznat’
jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom a primerané financné zadostucinenie v sume
20 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Okresny sud Bratislava II v konani o urfenie vlastnictva k nehnutelnostiam, v ktorom
stazovatel'ka vystupuje ako Zalovana v 3. rade, vydal v poradi druhy rozsudok ¢. k. 7C/54/2003-737



z2. oktobra 2013, ktorym, riadiac sa zavdznym pravnym nazorom krajského sudu, urcil,
ze vlastnikom spornych nehnutel'nosti je zalobca (hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava).
Z odovodnenia vyplyva, Ze hospodarska zmluva ¢. Z-6/85 z26. juna 1987 uzavretd medzi
Obvodnym narodnym vyborom Bratislava II a Telovychovnou jednotou || GG
nemohla byt’ zmluvou o prevode vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam, pretoze neslo o niektory
z pripadov podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky Federadlneho ministerstva financii ¢. 90/1984 Zb. o sprave
narodného majetku (d’alej len ,,vyhlaska®). Z obsahu tejto zmluvy je zjavné, Ze ide o zmluvu
o prevode spravy majetku. Prevod spravy podla § 16 vyhlasky vsak bol mozny len medzi Statnymi
organizaciami, ktorou telovychovna jednota nebola (tzv. ind nez S§tatna — spoloCenskd —
organizacia), a preto je potrebné povazovat’ tito hospodarsku zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon alebo podla obsahu jej pripisat’ ucinky zmluvy o prevode trvalého uzivania podla § 14
vyhlasky. Ked’ze k prevodu spravy majetku nedoslo, tymto prdvom nad’alej disponoval obvodny
narodny vybor a podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®) presli dotknuté nehnutelnosti
do vlastnictva mesta (zalobcu). Aj pripadné pravo trvalého uzivania zaniklo pravnemu
predchodcovi stazovatel’ky 1. janudra 1994, teda dilom G¢€innosti zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sprave majetku S$tatu®), atymto diom presli do vlastnictva mesta. Pravni predchodcovia
stazovatel'’ky nemohli byt dobromyselni, Ze im vec patri ako vlastnikovi, ale len o sprave
nehnutel'nosti, ¢o nezaklada vydrzanie vlastnictva.

4. Krajsky sud v Bratislave v poradi druhym rozsudkom na odvolanie Zalovanych tento rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol s odovodnenim, ze uZ v roku 1948 neprebehla
konfiskacia nehnutelnosti platne a $tdit nemohol nadobudnit’ vlastnictvo konfiSkéaciou. Uzavrel,
ze sporné nehnutelnosti vydrzali zalovani (aj stazovatel’ka).

5. Na dovolanie zalobcu najvys$si sud napadnutym kasaénym uznesenim zruSil tento zmenujuci
rozsudok krajského sudu a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie, posudzujic vec podla
Obcianskeho sudneho poriadku [dalej len ,,OSP* (za ktorého ucinnosti bolo dovolanie podané)],
s pravnym nazorom, ze v konani doSlo k zmidtocnostnym vadam. V konani vedenom krajskym
sidom bola poruSend koncentra¢na zasada, pretoZze po ukonceni dokazovania aZ v odvolani boli
uvadzané nové skutocnosti a dokazy, na ktoré prihliadol a zalozil na nich svoje rozhodnutie
(neplatnost’ konfiSkacie) napriek tomu, ze odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. e) OSP
uplatneny nebol. Tym odnal moZnost' Zalobcovi riadne konat pred sudom. NavySe zaver
o nedostatku pravoplatnosti konfiSkéacie vyvodil krajsky sud zlistin, ktoré riadne nevykonal
a nevyhodnotil. Zaverom o vydrzani zalovanymi doslo k odklonu od predchadzajuceho pravneho
nazoru krajského stidu, ktory nebol riadne odovodneny. Rozhodujuci dokaz (hospodarska zmluva)
bol hodnoteny v rozpore s jeho zjavnym obsahom, z ktorého vyplyva, ze neslo o prevod vlastnictva,
ale len spravy. Uhradenie sumy 500 000 K¢s nie je kupnou cenou, ale len dovodom prevodu spravy
ako zaplatenie financnej ucasti Zalovaného (telovychovna jednota) na investicnej akcii, v ktorej
predmetom nebol pozemok, ale stavebnd cinnost' (vystavba tenisovych dvorcov). Z doévodu
efektivity konania zaujal aj stanovisko k prdvnemu posudeniu veci ako obiter dictum. Z neho
vyplyva, Ze okrem tohto, ze sa v konani vobec nemalo prihliadat’ na listiny spochybiiujuce
konfiskéacie z dovodu koncentracie konania, rovnako neboli relevantné pre obchadzanie ucelu
restituéného konania. Ak nebol oprdvnenymi osobami uplatneny restitu¢ny narok, hoci ho bolo



mozné uplatnit’, reStitucné zakony legalizovali vlastnictvo Statu. Spravne posudenie veci stoji
na rieSeni dvoch pravnych otazok: i) ¢i zalobca nadobudol vlastnictvo podl'a zdkona o majetku obci
ail) ¢i toto pravo v nasledujuicom obdobi nezaniklo v dosledku jeho vydrzania v prospech
zalovanych. Z hospodarskej zmluvy vyplynulo, Ze sa prevadza sprava majetku k 31. jalu 1987.
Spravu vsak nebolo mozné previest’ na neStatnu (spolocensku) organizaciu, a preto treba obsah
zmluvy posudit’ na zaklade tzv. konverzie, teda aky zmluvny vzt'ah prejavena vol'a mohla naplnit
platne. Obsahom preto spiala naleZitosti zmluvy o prevode majetku do trvalého uZivania
(prejavena vola uzivat' nehnutelnost’). Takéto pravo trvalého uzivania zaniklo 1. januara 1994
nadobudnutim Uc¢innosti zdkona o sprave majetku Statu a tymto dilom boli sporné nehnutel'nosti
prevedené do vlastnictva zalobcu (§ 2a ods. 1 zdkona o majetku obci). Pozemok, ku ktorému
obvodny narodny vybor vykondval spravu, presiel do vlastnictva zalobcu uz 1. mgja 1991
(§ 2 ods. 1).

6. K otazke vydrzania najvyssi sud uviedol, ze skutkovy stav takyto zadver neumozioval, pretoze
zalovany v 2. rade (Sportovy klub |l objcktivne nesplnil podmienku dobrej viery
opravneného drZzitel’a, ked’ze neslo o zmluvu o prevode vlastnictva, ale len spravy. Nadobudatel'om
sa stal Statutarny orgdn zalovaného v 2. rade, resp. jeho syn amanzelka, preto ani unich
neprichadzalo do uvahy zapocitanie drzby. Rovnako vSak ani vo vztahu k drzbe stazovatelky
neprichadzalo do ivahy prelomenie ochrany skuto¢ného vlastnika (nemo plus iuris), pretoze v danej
veci nedoslo k zachovaniu potrebnej opatrnosti (obozndmenie sa s historiou evidencie vlastnictva,
kde bolo zistiteI'né, Ze telovychovna jednota ani nasledne zalovany v 1. rade ako jej Statutdr nemohli
nadobudnut’ vlastnictvo na zdklade zmluvy o prevode spravy). Zaroven spolo¢nost || N
s.r.0., od ktorej stazovatel'ka nadobudla niektoré zo spornych nehnutelnosti, ich previedla len
niekol’ko dni po tom, ¢o ich sama ziskala, a len niekol’ko dni po svojom vzniku ako subjektu prava.

7. Po vrateni veci krajsky sud doplnil dokazovanie a napadnutym rozsudkom ¢. k. 6Co/102/2018-
1368 z 31. januara 2023 potvrdil rozsudok okresného stidu z 2. oktdbra 2013 napadnuty odvolanim
v Casti, ktorou urcil, ze vlastnikom je Zalobca. Z oddvodnenia vyplyva, Ze sa riadil zdviznym
pravnym ndzorom dovolacieho sudu, s ktorym sa stotoZnil.

8. Stazovatel’ka podala dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. b),
eventudlne pism. a) Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie vo veci povazovala za zavislé
od rozhodnutia otazky:

., Ci pravny predchodca dovolatela mohol byt dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom spornych
pozemkov s ohladom na nasledovné okolnosti: (a) Prdavny predchodca dovolatela uzavrel
Hospodarsku zmluvu na predtlacenom tlacive, ktoré sa pouzivalo pre prevod spravy ndarodného
majetku a prevod viastnickeho prava k narodnému majetku, pricom spoésob vyplnenia tlaciva nebol
jednoznacny v tom, ¢i podla Hospodarskej zmluvy malo dojst k prevodu spravy stavby a pozemku
alebo prevodu viastnickeho prava k nim; (b) Podla vtedy platnych pravnych predpisov neboli
formalne splnené podmienky ani pre prevod spravy, ani pre prevod viastnickeho prava na pravneho
predchodcu dovolatela; (c) Pred uzavretim Hospodarskej zmluvy strany pisomne potvrdili svoj
umysel nadobudnut do vlastnictva stavbu na predmetnych pozemkoch; (d) Nadobudatel’ poziadal
na zaklade Hospodarskej zmluvy o zapis vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti a bol
zapisany ako vlastnik pozemkov, (e) Prevodca nespochybnoval viastnicke pravo nadobudatela
16 rokov.



9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3Cdo/11/2023 z 9. oktébra 2024 odmietol dovolanie
stazovatel’ky s odovodnenim, Ze ide o otazku skutkovu, ktord nespina kritéria § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku ajej rieSenie zavisi vyluéne od skutkovych okolnosti.
Jej zodpovedanie je vysledkom vykonaného dokazovania. Stazovatel'ka teda odovodiiuje nespravne
pravne posudenie spochybnovanim skutkovych zisteni ade facto sa dovolava opédtovného
posudenia fiou tvrdeného skutkového stavu vo svoj prospech, a preto nevymedzila pravnu otazku
(ale skutkovu), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v stidnej praxi
nebola rieSena.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

10. Proti uzneseniu najvyssiecho sidu podala stazovatelka tuto Gstavnu staznost’, ktorou namieta
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho stidu o odmietnuti dovolania, ze vymedzila svoju
dovolaciu otazku v stilade so zakonom, pretoze ide o pravnu otdzku, ktora je klI'i¢ova pre posudenie
veci. Najvyssi sud jej teda odmietnutim dovolania odmietol pristup k dovolaciemu sudu, ¢im
porusil jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu ajemu predchadzajicemu kasacnému
uzneseniu najvyssiecho sidu namieta najmi, ze posudili otdzku dobrej viery stazovatelky
v extrémnom rozpore s ustdlenou judikatirou, spravodlivostou azdroven su svojvolné.
Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze oba sudy predpoklady vydrzania zzili vylu¢ne na postdenie
otazky, ¢i je hospodarska zmluva platnym titulom pre prevod vlastnickeho prava. Svoj zaver prijali
len na zéklade toho, Ze ju posudili ako zmluvu o prevode trvalého uZivania. Vobec neposudzovali
poctivost’ ¢i nepoctivost’ [l pri nadobudnuti nehnutelnosti. O dobromysel'nosti ||z
a jej pravnych nastupcov podla nazoru stazovatel’ky sved¢i aj skutocnost’, Ze hospodarska zmluva
objektivne mohla vyvolat’ rozumné ocakavania, Ze je platnym titulom pre prevod vlastnictva
k pozemkom a stavbe. Vyklad jej obsahu nebol jednoznacny ani pre stdy, pretoze existovali tri
rozne vyklady sudov o jej obsahu v priebehu konania. Omyl telovychovnej jednoty o tom, Ze je
vlastnikom, je preto mozné povazovat za ospravedlnitelny a priznat dobromyselnost
a opravnenost’ drzbe s poukazom na § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (v pochybnostiach
v prospech opravnenosti, pozn.). Hodnotenie obsahu hospodarskej zmluvy povazuje stazovatel’ka
za natol’ko nespravodlivé, ze ide o porusenie rovnakého pristupu k sidnej ochrane. Hospodarska
zmluva mala byt postdena ako domnely titul nadobudnutia vlastnictva, ktory objektivne mohol
sposobit’ dobromyselnost’ telovychovnej jednoty o jej vlastnictve. Stazovatelka namieta aj to,
ze vSeobecné sudy kladli neprimerané poziadavky na zachovanie jej opatrnosti pri nadobudani
pozemkov, pretoZze poZzadovali preskiimanie pravnych titulov vSetkych predchodcov bez ohl'adu
na zapis vlastnictva v katastri (bez poznamky o prebiehajucom spore) a vyhodnotenie obsahu
hospodarskej zmluvy. Tieto doklady vSak nie st verejne dostupné, vlastnik ma narok
na nahliadnutie len do nadobudacieho titulu, ktorého bol ucastnikom. K hospodarskej zmluve
sa podl'a svojho tvrdenia stazovatelka objektivnhe nemohla dostat. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, ze by pravny predchodca stazovatel’ky (BBl srto) mal vedomost
o prebichajuicom konani a stazovatel’ka ju nemala. Konanie ako celok pdsobi nespravodlivo



zvyhodnenim Zalobcu (hlavné mesto Bratislava), pretoze mal pristup k dokazom zo svojej ¢innosti
a stazovatel’ka nie, a preto mohla uplatnit’ namietku neplatnosti konfiskacie az v odvolacom konani.

12. Vo vztahu k napadnutému kasacnému uzneseniu najvysSieho sudu st'azovatel'ka namieta aj to,
ze prekrocil dovolacie dovody, ktoré dovolatel’ uplatnil, t. j. nespravne pravne posudenie podla
§ 241 ods. 2 OSP tykajuce sa konfiSkacie a vydrzania vlastnictva zalovanymi. Najvyssi sud
svojvolne posudzoval celé konanie krajského sudu a zrusil rozsudok z dévodu zméatocnosti a inych
vad konania, ¢im porusil ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Zaroven bola odnatd moznost’ stazovatel'ke vyjadrit
sa k inému hodnoteniu dokazov a inému pravnemu postudeniu, teda aj rovnost’ zbrani.

13. Stazovatel’ka zaroven namietala, ze uvedené nedostatky viedli k poruseniu jej procesnopravnej
ochrany vlastnickeho prava, v dosledku ¢oho prisla o vlastnictvo spornych pozemkov, ku ktorym
mala vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutel'nosti.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je nedovodné odmietnutie dovolania, pretoZze stazovatel’ka podla
svojho presvedcenia naformulovala svoju dovolaciu pravnu otdzku riadne. Vo vzt'ahu k meritu veci
je to namietka nespravneho pravneho posudenia obsahu hospodarskej zmluvy a postidenia
dobromysel'nosti nadobudatel'ov vlastnickeho prava zalovanych.

ITII.A. K napadnutému uzneseniu najvysSieho siidu o odmietnuti dovolania:

15. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou. KonStantne akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i su splnené
zakonné podmienky pripustnosti opravného prostriedku, patri (v zasade) do vyluénej pravomoci
vSeobecnych sudov, a nie do pravomoci Ustavného sidu, pretoze ide o aplikdciu zakona,
podistavného prava. Uloha ustavného sidu sa preto aj v posudzovanej veci obmedzuje
na posudenie, ¢i vSeobecny sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda Ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nespravne naformulovanej dovolacej otazke.

16. S poukazom na citované znenie otazky v bode 8 tohto uznesenia ustavny sud konstatuje,
ze hodnotenie najvyssieho sudu tejto otazky ako otazky skutkovej nevykazuje pnutie s oznacenymi
pravami stazovatel’ky. V stvislosti s vydrzanim a dobromysel'nostou mozno naformulovat’ pravnu
otazku, ktord by bola spdsobilym predmetom dovolacieho konania. Avsak formulédcia zvolena
stazovatel'kou smerujiica k tomu, ¢i pravny predchodca mohol byt (bol — by bolo uZito¢nejsie,
pozn.) dobromyselny za konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré boli navySe selektivne
povyberané¢ z vykonaného dokazovania [chyba napr. informdacia o ziadosti o zdpis vlastnictva,
v ktorej Statutar telovychovnej jednoty a nasledne nadobudatel’ (povodny Zalovany v 1. rade) sam
pozaduje zapis na zaklade zmluvy o prevode spravy, pozn.], nie je ni¢im inym ako poziadavkou
na prehodnotenie vykonaného dokazovania v jej prospech. Dovolaci sud nevykonava dokazovanie,
nie je preto (zésadne, okrem zavaznych excesov) povolany ani hodnotit dokazy a je viazany
skutkovym stavom, ako ho ustélili stidy nizSiecho stupna. Tato povahu dovolacieho konania
nemozno obchadzat’ ani ,.kamuflovanim* za pravnu otazku. Oddévodnenie napadnutého uznesenia
je jasné a vystizné.



17. Ustavny sud preto konstatuje, 7¢ oddvodnenie napadnutého uznesenia najvys$sicho stdu
je z hladiska jeho zrozumitelnosti a presvedcivosti Ustavne akceptovatelné, a preto Ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.B. K napadnutému rozsudku krajského sidu a kasa¢nému uzneseniu najvyssieho sudu:

18. Rozsudku krajského sudu stazovatel'ka vycita najmi, Ze, riadiac sa pravnym nazorom
uvedenym v kasa¢nom uzneseni najvysSieho stdu, vyhodnotil obsah hospodarskej zmluvy ako
prevod do trvalého uzivania anevidel dobromyselnost’ nadobudatel'ov potrebni na vydrzanie
vlastnickeho préava.

19. K napadnutému rozsudku krajského sidu tustavny sid na Gvod pripomina, Zze vo vztahu
k ndmietke nespravneho postdenia dobromyselnosti pravnych predchodcov stazovatelky
uz uplatnil svoju pravomoc najvyssi sud, ked’ tato namietku (formulovanu ako skutkovi otazku)
povazoval za nespdsobilu zalozit’ pripustnost’ dovolania. V tomto rozsahu ochranu oznacenych prav
stazovatel'ke poskytol najvyssi sid v dovolacom konani ustavne akceptovatelnym spdsobom
anedoslo tak k aktivovaniu subsididrnej pravomoci ustavného sidu na jej materidlny meritorny
prieskum. Vo vztahu k namietke nespravneho postdenia obsahu hospodarskej zmluvy tato nebola
uplatnend ako dovolaci dovod a napadnuté uznesenie o odmietnuti dovolania sa fiou nezaoberalo.
Nebola teda uplatnena riadne a v¢as v ramci inStanéného postupu vSeobecného sudnictva, ¢o ju robi
nepripustnou pre Ustavnosudny prieskum. Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za uzitoné
zaujat’ stanovisko aj k tymto namietkam nielen z dévodu presvedc¢ivosti svojho rozhodnutia,
ale aj v nadviznosti na skorsie rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci sp. zn. IV. US 666/2018,
ktorym staZovatelku odkézal s namietanym kasacnym uznesenim na prieskum uUstavného sidu
aZ po pravoplatnom skonceni veci.

20. Stazovatelka k st'aznosti prilozila 23 priloh (vratane irelevantnych tykajicich sa uzemného
planu a povolovacieho konania), avSak prilohu netvori klI'icovy dokument na posudenie veci —
hospodarska zmluva, preto sa Gstavny sud s jej obsahom mohol oboznamit’ len prostrednictvom
popisu dokazov v napadnutych rozhodnutiach a z neho pre svoje potreby vychadzal. Nie je totiz
sudom vyhladavacim.

21. Najvyssi sud v kasa¢nom uzneseni (bod 27) uviedol, Ze Obvodny narodny vybor Bratislava II
ako odovzdavajica organizacia uzavrel so zalovanym 2 (povodne telovychovna jednota
premenovand na Sportovy klub, pozn.) ako preberajucou organizéciou hospodarsku zmluvu
o prevode spravy narodného majetku. Odovzdavany majetok bol v tejto zmluve oznaceny slovami
wAkcia Z ¢. 6/85, tenisové dvorce a Satne pri KM Nevidzova ul. Bratislava, kat. uiz. RuZinov,
parcela ¢. 15 537/10 — ostatna plocha o vymere 13 764 m2 v obstaravacej a zaroven zostatkovej
hodnote 1 645 949 Kés*“. Sprava tohto majetku sa prevadza k 31. julu 1987. Dalej bolo zistené
zo ziadosti zalovaného 2 z 8. oktobra 1987 podpisanej vtedaj$im tajomnikom Zalovaného 2 |l
B (rivnym predchodcom — otcom Zalovaného 1, ktory bol povodne v Zzalobe
oznaceny za zalovaného I a ktory v priebehu konania zomrel), zZe na zéklade tejto zmluvy o prevode
spravy narodné¢ho majetku Ziadal o zaevidovanie vlastnictva. Z obsahu hospodarskej zmluvy bolo
v konani ustalené, ze ide o zmluvu o prevode spravy, ¢o vSak odporovalo § 64 ods. 2
Hospodarskeho zakonnika, pretoze pravo spravy narodného majetku mohli vykonavat’ len Statne



organizacie, ktorou telovychovna jednota nebola. Najvyssi sud pristupil v duchu umyslu zmluvnych
stran k posudeniu, ¢i tdto hospodarska zmluva (neplatny ukon pre rozpor so zakonom) neobsahuje
platny pravny tkon, ktorého obsahom by bolo opravnenie uzivat odovzdany majetok, a dospel
k zaveru, Ze spiiia obsahové nalezitosti zmluvy o prevode prava trvalého uZivania v stlade s § 70
ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika a § 14 vyhlasky. Nadobudnutim ucinnosti zédkona o sprave
majetku Statu 31. jula 1994 zaniklo Sportovému klubu pravo trvalého uzivania ex lege a preslo
do majetku Zalobcu podl'a zdkona o majetku obci. Pozemok, ku ktorému obvodny narodny vybor
vykonaval pravo spravy aj hospoddrenia ku ditu cinnosti zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, presiel do vlastnictva zalobcu
uz 1. juna 1991. Vzhl'adom na to Zalovana telovychovna jednota (neskor Sportovy klub) nemohla
byt dobromyselna o vlastnictve, ale len o sprave (uzivani). Statutirny zastupca telovychovnej
jednoty a jeho manzelka a syn, na ktorych boli nasledne nehnutelnosti prevedené, tieZ nespiaju
kritériad dobromyselnosti o vlastnictve a drzbu ich predchodcu (nepovazovanu za opravnent) nie je
mozné zapoditat. Vo vztahu k staZovatel’ke, ktorej drzba sama osebe nespliiia Iehotu a predchodcov
zapocitat’ v potrebnom rozsahu nemozno, neprichddzalo prelomenie zéisady nemo plus iuris
do tivahy, pretoze nezachovala potrebni opatrnost’ a mohla mat’ dovodné pochybnosti o zapise
vlastnictva (spoloc¢nost, od ktorej kupila nehnutelnosti, vznikla len niekol'ko dni pred svojim
nadobudnutim nehnutelnosti alen niekol'ko dni po nadobudnuti ich aj dalej previedla
na stazovatel’ku).

22. Krajsky sid napadnutym rozsudkom prevzal toto pravne postdenie obsahu hospodarskej
zmluvy. Jeho oddvodnenie je zrozumitelné a dostatoc¢né, teda Ustavne akceptovateI'né. Vychadza
zo skutkovych zisteni vykonaného dokazovania a stavny sud nezistil ani taky vyklad a aplikaciu
zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktorymi by doSlo k popretiu ich ucelu
avyznamu a ktoré by mohli vyvolat’ U¢inky nezluciteI'né so zdkladnym pravom staZovatelky
na spravodlivé stdne konanie ana sidnu ochranu. Namietka svojvolnosti rozhodnutia preto
prima facie nesignalizuje moznost vyslovenia poruSenia stazovatelkou oznaCenych prav
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie.

23. Pokial’ ide o dobromyselnost’ stazovatel’ky pri nadobudani nehnutel'nosti, Gistavny sud povazuje
argumenty kasa¢ného uznesenia anapadnutého rozsudku za dostatocné a nevidel odklon
od poziadavky ochrany dobromyselnosti nadobudatela v rozsahu, ktory je ustdlene judikovany.
Dobromyselnost’ sa posudzuje podla vsetkych skutkovych okolnosti, nielen tych priaznivejSich
pre nadobudatela. V danej veci sa nejavi ako extrémne nespravodlivé ich postdenie, ako to tvrdi
stazovatel’ka. Osobitne v situacii, Ze hospodarskou zmluvou doslo k prevodu spravy na neStatnu
organizaciu, ktorej Statutar (a neskor$i nadobudatel’) uz v ziadosti o zapis vlastnictva oznacil sam
hospodarsku zmluvu za zmluvu o prevode spravy. Ta istd osoba bola nésledne aj prevodcom
na manzelku a syna. Stazovatel'ka vystupovala ako nadobudatel’ po viacerych prevodoch, pri¢om
jej priamy predchodca vznikol niekol’ko dni pred uzavretim kipnej zmluvy za symbolicki cenu
a v priebehu niekol’kych dni nehnutelnosti previedol na stazovatelku. Pozadovand opatrnost
stazovatel’ky, uktorej uz len okolnosti na strane jej priameho predchodcu mohli vzbudit’
pochybnosti o vlastnictve, sa nejavi ako fiou tvrdené neprimerané bremeno.

24. K namietke neprimeraného rozsahu prieskumu dovolacim sidom v konani, ktoré bolo zavfSené
kasatnym uznesenim, ustavny sud dodava, ze dovolacim doévodom bolo nespravne pravne
posudenie pravoplatnosti  konfiSkacii a vydrzania vlastnictva Zalovanymi uskuto¢nené



v predchadzajucom rozsudku krajského sudu. Tymto pravnym posudenim sa zaoberalo napadnuté
kasa¢né uznesenie v bodoch 25 (konfiSkécia), 22 a 33 (vydrzanie) a tieto najvyssi sud vyhodnotil
ako nespravne pravne posudenie. Pri posudzovani napadnutého pravneho nézoru najvyssi sud zistil
aj to, ze dokazy atvrdenia k neplatnosti konfiskacie boli po prvykrat uplatnené¢ az v druhom
odvolacom konani po vyhldseni uznesenia o skonfeni dokazovania, preto sana ne nemalo ani
prihliadat’. Uvedena vada mala vplyv aj na spravnost’ pravneho postdenia veci krajskym sudom.
V ramci obiter dictum najvyssi sad vyslovil svoj pravny nazor na to, ¢o povazuje za kltacové
pre meritoérne rozhodnutie, a naznacil rieSenie kI'aicovych aspektov pravneho posudenia. Uvedené
uvahy obiter dictum vzhladom na skutkovi a prdvnu naroc¢nost’ prejedndvanej veci napomahaju
hospodarnosti konania. Ustavny sud v tom nevidel porusenie rovnosti i¢astnikov konania.

25. Neposkytnutie procesnej ochrany vlastnickeho prava stazovatel’ky ako dovod porusenia jej
vlastnickeho prava ustavnym sudom tiez zistené nebolo. Stazovatel’ka ju odvijala argumentacne
od nespravodlivosti sudneho konania ako celku, ktoru tGstavny sud nezistil.

26. Zuvedenych dovodov tustavny sud konStatuje, Ze Ustavnu st'aznost’ aj v Casti namietajlcej
poruSenie oznacenych zdkladnych prav stazovatelky napadnutym rozsudkom krajského studu
a predchadzajucim kasaénym uznesenim najvysSicho sidu odmieta zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



